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1. Introduktion 
Tre uppsättningar av personliga pronomen i tredje person. 

• Det ordinära pronomenet, dihte, vilket också fungerar som demonstrativt pronomen (se 
t.ex., Messick 2017, Patel-Grosz & Grosz 2017). 

• Det som i forskningslitteraturen kallas noll-pronomen (Barbosa 2009, 2019, Holmberg 
2005, 2010, Messick 2017, Patel-Grosz 2015, Rizzi 1982, 1986); dessa uttalas inte, och 
beskrivs ofta i läromedel som utlämnade pronomen eller utelämnade subjekt. Dessa 
representeras med den matematiska symbolen Ø, alltså "noll."  

• Den tredje typen av pronomen representeras av satne. 
 
(1)   Tredje person nominativ (subjektsformen) 
   Dihte-serien  Noll-serien  Satne-serien 
  sg.  dihte     Ø     satne 
  du. dah (guaktah)  Ø     såtnoe 
  pl.  dah     Ø     sijjieh 
 
Interaktionen mellan de tre typerna av pronomen i (1) är systematisk: 
 

• Distributionen, eller förekomsten, av dihte och noll-pronomen regleras av det 
grammatiska sammanhanget, och kännetecknas i normalfallet av att i en kontext där 
dihte kan förekomma, är ett noll-pronomen mer eller mindre uteslutet, och vice versa. 

 
(2)  a Læjsa1 Aannam2 dïervesji, gosse dihte2,*1 gaatan raastah veedtsi.1 
   Lisa hälsade på Anna, när hon (=Aanna; ≠Læjsa) gick över gatan. 
  b Læjsa1 Aannam2 dïervesji, gosse Ø1,*2 gaatan raastah veedtsi. 
   Lisa hälsade på Anna, när hon (=Læjsa; ≠Aanna) gick över gatan. 
  c *Læjsa1 Aannam2 dïervesji, gosse satne1,2 gaatan raastah veedtsi. 
   Lisa hälsade på Anna, när hon gick över gatan. 
 

• Satne kan syfta till ett överordnade subjekt till verb som uttrycker sägande, tyckande 
eller tänkande, etc., så kallade attitydspredikat (se t.ex. Schlenker 1999).  

 
(3)  a Læjsa1 jeehti [sats satne1,*2 sæjhta bijlem åestedh]. 
  b Læjsa1 jeehti [sats Ø1,2 sæjhta bijlem åestedh]. 
  c Læjsa1 jeehti [sats dihte*1,2 sæjhta bijlem åestedh]. 
 
Satne kan också under vissa förutsättningar fungera i enkla huvudsatser, i vilket det har en 
perspektivtolkning. 
 
 
 

                                                
1 Sifferindexen visar vad leden i satsen syftar på. I exempel (i.a) avses allså en tolkning där hon1 syftar på Maria1, 
det vill säga hon = Maria. I exempel (i.b) visas att hon2 syftar på någon annan än Maria1: 
(i) a Maria1 sa att hon1 är glad. (hon = Maria) 
 b Maria1 sa att hon2 är glad.  (hon ≠ Maria) 
En stjärna, *, visar att något är omöjligt att säga, alltså ogrammatiskt: 
(ii) a *De1 sa att hon1 är glad. (hon kan inte syfta på de) 
 b De1 sa att hon*1,2 är glad. (hon kan inte syfta på de; hon kan syfta på någon som inte nämns i meningen) 
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Disposition: 
Avsnitt 2: Översikt av utelämnade och "vanliga" subjekts pronomen; olika typer av 
nollsubjektsspråk; diagnostik för konsekventa och partiella nollsubjektsspråk. 
Avsnitt 3: Mera om konsekventa nollsubjektsspråk; när används den ena och när används den 
andra? 
Avsnitt 4. Satne's två funktioner: (i) logoforiskt pronomen, (ii) perspektivpronomen. 
Slutligen några avslutande kommentarer i avsnitt 5. 
 
2. Utelämnade och vanliga subjektspronomen 
Många olika språk tillåter att subjekt utelämnas, ofta i språk där det finita verbet kongruerar i 
person och numerus med subjektet, t.ex sydsamiska.  
 MEN, många språk med rik morfologi för person/numerus tillåter inte utelämnande av 
subjekt, eller tillåter det endast i mycket begränsad utsträckning, t.ex. standardtyska 
(Rohrbacher 1999), och isländska (Sigurðsson & Egerland 2009, Sigurdsson & Maling 2008, 
Thráinsson 2007); t.ex. isländska saknar det med väderpredikat, samt tillåter utelämnat 
generiskt subjekt, motsvarande man: 
 
(4)  Nú má Ø fara að dansa. 
  nu  får Ø fara att dansa. 
  'Nu får man börja dansa.' (Sigurðsson & Egerland 2009:169) 
 
Det finns också språk som fullständigt saknar personböjning, men som tillåter utelämnande av 
subjekt och andra satsled, till exempel många östasiatiska språk (Hoji 1985, 2003, Huang 1989). 
 
(5)  i. seerusuman1-ga Lisa-no    uchi-ni  ki-ta 
   försäljare-Nom Lisa-Gen hem-Dat kom-Pret 
   'En försäljare kom hem till Mary.' 
  ii. Ø1 Kalle-no uchi-ni-mo  ki-ta 
       Kalle-Gen   hem-Dat-också kom-Pret 
   'Han kom också hem till Kalle. 
 
Svenska/norska: satsinitialt subjekt kan utelämnas (Sigurdsson 2011, Sigurdsson & Maling 
2008): 
 
(6)  Fråga: När kommer du tillbaka? 
  i. Svar: Ø kommer nog tillbaka imorgon. (Ø=jag) 
  ii. Svar: *Imorgon kommer Ø nog tillbaka. (Ø=jag) 
 
Sammanfattningsvis: 

• Rik morfologi för person/numerus på finita verb är ingen garant för att subjekt kan 
utelämnas. 

• Avsaknad av rik morfologi för person/numerus på finita verb är ingen garant för att 
subjekt kan inte utelämnas 

 
Dock, fortsättningsvis, noll-subjektspråk (NSS)= språk där det finita verbet kongruerar i person 
och numerus med subjektet. 
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2.1. Översikt 
Två typer av noll-subjektspråk: konsekventa och partiella NSS (Holmberg 2005, 2010). Båda 
tillåter utelämnande av första och andra person tämligen fritt. Skiljer sig vad beträffar tredje 
person. 
 
(7)  a Konsekventa NSS 
   kräver under rätt förhållanden att ett subjekt i tredje person måste vara utelämnat. 

b Partiella NSS 
 kräver eller, i begränsade fall, tillåter ett vanligt pronomen i tredje person under 

förhållandena i (7a). 
 
Huruvida ett språk är ett konsekvent eller ett partiellt noll-subjektsspråk, är en renodlat empirisk 
grammatisk fråga. Distinktionen skär genom språkfamiljer och närbesläktade språk: 
 
(8)  a Konsekventa NSS: europeisk portugisiska, italienska, , grekiska, turkiska, etc. 
  b Partiella NSS: brasiliansk portugisiska, finska, hebriska, marathi, etc. 
 
2.2. Diagnostik I: koreferens mellan överordnat subjekt och ofokuserat underordnat subjekt 
i komplementsats. 
Konsevent NSS: subjektet i komplementsatsen måste vara Ø:  
 
(9)  Europeisk portugisiska (EP) (Barbosa 2019:489): 
  a *O  João1 disse [sats que ele1 comprou um carro novo].  
   DET João  sa            att  han  köpte      en   bil     ny 
  b O    João1 disse [sats que Ø1  comprou um carro novo].  
   DET João  sa            att  han  köpte      en  bil     ny 
  'Gianni sa att han (=Gianni) köpte en ny bil.' 
 
à (9a) kan inte betyda att JOÃO köpte en dator.  
(9a) kan bara betyda att NÅGON ANNAN ÄN JOÃO köpte en dator. Denna tolkning är dock 
irrelevant. 
 
Partiellt NSS: subjektet i komplementsatsen kan, men behöver inte, vara Ø: 
 
(10) Brasiliansk portugisiska (BP) (Barbosa 2019:489): 
  a O    João1 disse [sats que ele1 comprou um carro novo 
   DET João  sa            att  han  köpte      en  dator 
  b O    João1 disse [sats que Ø1  comprou um carro novo].  
   DET João  sa            att  han  köpte      en  bil     ny 
  'Gianni sa att han (=Gianni) vill köpa en ny bil.' 
 
BÅDE (10a) OCH (10b) kan betyda att JOÃO köpte dator. 
VAD HAR DETTA ATT GÖRA MED SYDSAMISKA? JO, FÖLJANDE: 
 
(11) Sydsamiska 
  a *Læjsa1 jeehti [sats dihte1 orre bijlem öösti]. 
  b Læjsa1 jeehti [sats Ø1 orre bijlem öösti]. 
 
à (11a) kan inte betyda att LÆJSA köpte en bil.  
(11a) kan bara betyda att NÅGON ANNAN ÄN LÆJSA köpte en bil.  
Alltså; samma syftningsmöjligheter som EP.  
à ett första belägg att sydsamiska är ett KONSEKVENT NSS. 
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2.3. Diagnostik II:Två potentiella antecedenter till Ø: 
Kan Ø syfta till subjektet i den överdnade satsen och i den vänstra satsen? 
 
(12) Europeisk portugisiska 
   O   Pedro1 non falou nada,  
   DET Pedro inte sagt  något 
   o     João2 disse [sats que Ø1,2  comprou um carro novo].  
   DET João  sa            att  han  köpte        en  bil      ny 
   'Pedro har inte sagt något, men João sa att han (Pedro eller João) köpte en ny bil.' 
 
EP: Ø kan syfta på Pedro eller João. 
 
(13) Brasiliansk portugisiska 
  a O   Pedro1 non falou nada,  
   DET Pedro inte sagt  något 
   mais o     João2 disse [sats que Ø2,*1  comprou um carro novo].  
   men DET João  sa             att  han    köpte        en  bil     ny 
   'Pedro har inte sagt något, men João sa att han (=João, ≠Pedro) köpte ny bil.' 
 
BP: Ø kan syfta på João, men inte på Pedro. 
 
VAD HAR DETTA MED SYDSAMISKA ATT GÖRA? 
 
(14) Sydsamiska 
  Ij Jåvva1 maam-akt jeahteme,  
  bene Pöövle2 jeehti [sats Ø1,2 sæjhta orre bijlem åestedh]. 
 
Pronomenet Ø syfta till såväl subjektet i den överdnade satsen, Pöövle,  och till subjektet i den 
vänstra satsen, Jåvva. 
Alltså; samma syftningsmöjligheter som EP. 
à ett andra belägg att sydsamiska är ett KONSEKVENT NSS. 
 
2.4. Diagnostik III: Multipla nedbäddningar 
Satsen där Ø är subjekt är nedbäddad i en annan sats, där Maria är subjekt till verbet disse 'sade,' 
som i sin tur är nedbäddad i annan sats, där Pedro är subjekt till verbet acha 'tro.Prs.3s.' 
 
(15) Europeisk portugisiska 
  O    Pedro1 acha [sats que o   Maria2 disse [sats que Ø1,2  comprou um carro novo]] 
  DET Pedro tror           att DET Maria sa             att hen    köpte       en  bil     ny 
  i. 'Pedro tror att Maria sa att han (=Pedro) köpte en ny bil.' 
  ii. 'Pedro tror att Maria sa att hon (=Maria) köpte en ny bil.' 
 

• EP (15): Ø kan syfta tillbaka på Maria i den mellersta satsen, eller till Pedro i den högsta 
satsen. 

 
(16) Brasiliansk portugisiska 
  O    Pedro1 acha [sats que o   Maria2 disse [sats que Ø2,*1  comprou um carro novo]] 
  DET Pedro tror         att DET Maria sa           att  hen    köpte        en  bil     ny 
  'Pedro tror att Maria sa att hon (=Maria) köpte en ny bil.' 
  *'Pedro tror att Maria sa att han (=Pedro) köpte en ny bil.' 
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• BP (16): Ø kan endast syfta tillbaka på Maria i den mellersta satsen. 
 
(17) Sydsamiska 
  Piere1 veanhta  [sats Maarja2 jeehti [sats Ø1,2 sæjhta orre bijlem åestedh]]. 
 

• Sydsamiska (17): Ø kan syfta tillbaka på Maarja i den mellersta satsen, eller till Piere i 
den högsta satsen. 

 
2.5. Sammanfattning 
 
 Sydsamiska Euro. portugisiska Brasil. portugisiska 
Ø kan syfta på SU i överordnad 
sats 

ja (11b) ja (9b) ja (10b) 

Vanligt pron kan syfta på SU i 
överordnad sats 

nej (11a) nej (9a) ja (10a) 

Ø kan syfta på SU i koordinerad 
sats 

ja (14) ja (12) nej (13) 

Ø kan syfta på medialt och högre 
SU i multipel nedbäddning 

ja (17) ja (15) nej (16) 

 
à Sydsamiska och europeisk portugisiska är konsekventa NSS 
 
3. Mera om konsekventa NSS och sydsamiska 
Utelämnande av subjekt i finita satser sker inte godtyckligt (Belletti, Bennati & Sorace 2007, 
Carminati 2002, Frascarelli 2007, Grimshaw & Samek-Ludovici 1996, Montalbetti 1984, Rizzi 
1982, 1986, Samek-Ludovici 1996). (18) kan inte inleda en diskurs: 
 
(18) #Orre bijlem öösti.2 
 
Verbet öösti talar om att subjektet är tredje person singular, men inte vem denna tredje person 
singular syftar till. Mening (19), å andra sidan, går att förstå utan kontext, eftersom det finita 
verbet signalerar att subjektet är första person singular, alltså talaren. 
 
(19) Orre bijlem ööstim. 
 
För att kunna utelämna ett subjekt i tredje person, måste det framgå av det språkliga 
sammanhanget vem tredje person syftar på. Men, det räcker inte att personen är nämnd: 
 
(20) [huvudsats Læjsa1 Aannam2 dïervesji], [tidsbisats gosse Ø1,*2 gaatan raastah veedtsi]. 
 
Trots att både Læjsa och Aanna återfinns i det språkliga sammanhanget, kan Ø endast syfta på 
Læjsa. Om subjektet i tidsbisatsen skall syfta på Aanna, måste dihte användas, vilket också 
utesluter referens till Læjsa: 
 
(21) [huvudsats Læjsa1 Aannam2 dïervesji], [tidsbisats gosse dihte*1,2 gaatan raastah veedtsi]. 
 
Grimshaw & Samek-Ludovici (1996), Frascarelli (2007), Carminati (2002), Holmberg (2010): 
Ø syftar på ett tillgängligt subjekt/topik. 
 
 

                                                
2 # betyder att meningen är kontextuellt ogrammatisk; i rätt kontext kan den däremot vara fullt grammatisk. 

 6 

(22) Regel för bruket av vanliga pronomen och utelämnade pronomen i tredje person 
  a Ett "utelämnat" subjektspronomen i tredje person syftar tillbaka till ett subjekt/topik. 

b Ett "vanligt" subjektspronomen i tredje person syftar tillbaka till ett icke-
subjekt/icke-topik. 

(fritt efter Carminati 2002) 
 
(23) [huvudsats Læjsa1 Aannam2 dïervesji], [tidsbisats gosse Ø1,*2 gaatan raastah veedtsi]. 
         SU      icke-SU          
                            Regel (22a) 

 
(24) [huvudsats Læjsa1 Aannam2 dïervesji], [tidsbisats gosse dihte*1,2 gaatan raastah veedtsi]. 
         SU      icke-SU          
          Regel (22b) 

 
Inte ens om det bara finns en otvetydig kandidat i kontexten, kan inte ett subjekt utelämnas, om 
det inte syftar på ett annat subjekt: 
 
(25) i. Gåeskie gonnoeh maakh1 laegan aadtjen ohtje niejtetjem2 åådtjeme.  
    SU              icke-SU 
 
     Regel (22b) 
  ii. Dihte2 daan minngemes aejlegen kristesovvi.  
     SU 
 
      Regel (22a) 
  iii. Jih dellie Ø2 nommem åadtjoeji.  

(Holm-Bull 1986:51, Åarjelsaemien 2) 
 
Något mer formell formulering av (22): 
 
(26) a Tredje person Ø syftar på en lokal, etablerad topik (kontinuerlig topik) 
  b Ett "vanligt" pronomen i tredje person, introducerar en ny topik (topik-byte) 
 
4. Satne 
Satne har två basala bruk: dels som logoforiskt pronomen (Clements 1975, Hagège 1974), och 
dels som perspektivpronomen (t.ex., Kuroda 1973, Tenny 2006). 
 
4.1. Det logoforiska bruket av satne 
Satne är inte ett vanligt pronomen i tredje person! Satne lyder inte under regel (22)! 
 
Vidare, satne i (27) kan inte syfta till Læjsa, alltså regel (22a) irrelevant; satne i kan inte syfta 
till Aanna, alltså regel (22b) irrelevant: 
 
(27) *[huvusats Læjsa1 Aannam2 diervesji], [tidsbisats gosse satne1,2 gaatan raastah veedtsi]. 
 
Satne kan inte användas i (28.ii) för att syfta på ohtje niejtetjem i (28.i); satne är också omöjligt 
i rad (28.iii).  
 
(28) i Gåeskie gonnoeh maakh1 laegan aadtjen ohtje niejtetjem2 åådtjeme.  
  ii *Satne2 daan minngemes aejlegen kristesovvi.  
  iii *Jih dellie satne2 nommem åadtjoeji.  
 
Hasselbrink (1981) och Bergsland (1994) beskriver satne som ett slags reflexivt pronomen som 
kan syfta tillbaka till subjektet i en överordnad sats. Men i så fall, varför är (27) omöjlig?  
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Däremot är (29) grammatisk, i motsats till (27). I (29) syftar satne till subjektet Læjsa till verbet 
jiehtedh; notera att satnem inte kan syfta till Piere: 
 
(29)  Læjsa1 jeehti [sats Piere2 satnem1,*2 lyjhkoe]. 
 
Satne = logoforiskt pronomen; ett pronomen i tredje person; förekommer i en sats som fungerar 
som objekt till verb som uttrycker sägande, tyckande, troende etc., och som syftar till den som 
säger, tänker eller tror något (Clements 1975, Hagège 1974, Sells 1987), så kallade 
attitydspredikat (se t.ex., Anand 2006, Schlenker 2003).3 Logoforiska pronomen är distinkta 
från andra pronomen i tredje person i det relevanta språket (Safir 2004). 
Logoforiska system förekommer i många geografiskt spridda språk. De mest väldokumenterade 
fallen kommer främst från västafrikanska språk som Edo (Baker 1999, 2008), Abe (Koopman 
& Sportiche 1989), Ewe (Clements 1975, Pearson 2015) och Yoruba (Adesola 2005, 2006). 
 En illustration: Edo har två pronomen för tredje person, ó och írèn. När pronomenet ó 
förekommer i komplementsatsen till ett attitydspredikat, kan det inte syfta på dess subjekt (30); 
när pronomenet írèn förekommer i komplementsatsen till ett attitydspredikat, kan det endast 
syfta på dess subjekt (30): 
 
(30)  Edo, írèn vs ó 'hen' 
   Òzó1 miànmián [sats wèé írèn1,*2/ó2,*1 kìé       èkhù].  
  Ozo glömde             att          hen        öppnat dörren 
  'Ozo glömde att han hade öppnat.' (Baker 1999:) 
 
Samma relation råder mellan satne och dihte: 
 
(31) Piere1 jeehti [sats satne1,*2/dihte2,*1 gærjam öösti]. 
 
Avståndet mellan satne och subjektet kan vara långt: 
 
(32) Pöövle1 jeehti [Læjsa2 Aannam3 diervesji, gosse satne1,*2,*3 gaatan raastah veedtsi]. 
 
Men, satne kan inte finna sin antecedent utanför domänen av det "närmsta" attitydspredikatet: 
 
(33)  Ij Jåvva1 maam-akt jeahteme,  
  bene Pöövle2 jeehti [sats satne*1,2 sæjhta orre bijlem åestedh]. 
 
4.2. Perspektivtolkning 
Bergsland (1994:82) noterar att när satne förekommer i en vanlig enkel mening, så påvisar det 
"en annens tanke eller tale." Pronomenet får förknippas med en tolkning som normalt 
förknippas med första person, i den bemärkelse att det på rent generella grunder endast är första 
person som kan uttrycka sina egna tankar och känslor (Culy 1997, Kuno & Kaburaki 1977, 
Kuroda 1973, Speas 2004, Tenny 2006). 
 
I (34) satne är subjektet i en huvudsats, med syftning till samen. Det är extremt viktigt att vara 
medveten det övergripande sammanhanget, vilken är angiven med kursiv stil: 
 
(34) Kontext: En same kommer till en bonde och ska sova över där. Bonden råder samen att  
  ställa in sin packning i huset, så att ingen kommer och stjäl något. 
  Ij satne utnieh maam gelkieh sualadidh.                                       (Gåebrehki soptsesh: 81) 

                                                
3 Verb som tillåter förekomsten av satne i sin komplementsats är bland andra vienhtedh, daejredh, soptsestidh, 
soptsestehtedh, mujhtedh, mujhtiehtidh, govledh. Denna lista är inte utförlig. Se Culy (1994) för en diskussion 
om logoforiska hierakier.  
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Jämför (34) med (35), vilken är nästan identisk med (34). Skillnaden är att subjektet i (35) är 
dihte, fortfarande med syftning till samen: 
 
(35) Kontext: samma som (34) 
  Ij dihte utnieh maam gelkieh sualadidh. 
 
Mening (35) återger berättarens konstaterande om värdet hos samens ägodelar, nämligen att de 
saknar värde, och är utom all risk att bli stulna. Med andra ord, eftersom ägodelarna inte har 
något nämnvärt penningvärde, skulle det inte vara lönsamt för en möjlig tjuv att stjäla dem. 
Föremålen kan antas vara i sådant skick att det är uppenbart för alla, inklusive en tjuv, att de är 
värdelösa.  
 
(34) återger samens eget utlåtande om sin packning. Alltså, det är samens egen värdering som 
reflekteras genom att använda satne. Detta innebär att det är fullt möjligt att föremålen skulle 
kunna värderas som mycket värdefulla i en objektiv värdering, vilket innebär att föremålen 
mycket väl skulle kunna vara begärliga för en tjuv.  
 
(36) Kontext: Räven har lurat björnen, så att björnen blivit av med sin mat. 
  Ij (ripie) sån viele satnem nollelh! 
  'Räven ska inte lura honom igen!'           (Holm-Bull 2000:88) 
 
Här: satne återger björnens egen värdering av situation som förmedlas. Vi som läsare och 
utomstående bedömare inser förstås att björnens utvärdering kan vara fel. Han kommer med 
största sannolikhet att luras igen. 
 
Det möjligt att ersätta satnem i (36) med dam, (37): 
 
(37) Ij (ripie) sån viele dam nollelh. 
 
Här: Den tydligaste tolkningen av (37) är som ett objektivt utlåtande: det är ett faktum att räven 
inte kommer att lura björnen igen. 
 
Satne: ger en inblick i vad en tredje person tycker, tänker eller känner, på ett sätt som språk som 
svenska helst uttrycker med första person, eller genom omskrivningar som enligt hens 
uppfattning/bedömning. Satne anger en slags inre monolog-tolkning. 
 
Liknande fenomen förekommer i andra språk, t.ex. japanska (Kuroda 1973, Speas 2004). 
 
5. Avslutande kommentarer 
Huvudpunkterna: 

• Sydsamiska är ett konsekvent NSS: interaktionen mellan Ø och dihte är avhängig 
huruvida de syftar på ett subjekt/topik eller icke-subjekt/icke-topik. 

o Ø signallerar topik-kontinuitet 
o dihte signallerar topik skifte 

• Satne har två funktioner 
o Logoforiskt pronomen; förekommer i komplementsatsen till ett attitydspredikat 
o Perspektivpronomen: inre monolog-tolkning 

Vad som ej behandlats:  
• icke-refererande subjekt och generiska subjekt.  
• kontrastiva bruk av pronomen i tredje person, t.ex. effekten av kontrastivt fokus. 

Det finns åtskilliga problemställningar som den hugade forskaren kan engagera sig i. 
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